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I. EUROPAPRESS HOLDING d.o.0., Koranska 2, Zagreb, OIB: 79517545745

Il. EPH MEDIA d.o.0., Koranska 2, Zagreb, OIB: 07813238579

l1l. NINOSLAV PAVIC, Katancic¢eva 8, Zagreb, OIB: 41354688888

svi zastupani po punomoéniku Tamari Sardeli¢, odvijetnici iz OD SARDELIC & PARTNERI
iz Zagreba, Katanciceva 3

1. S3 MEDUI d.o.0., Zavrtnica 17, Zagreb, OIB: 3352103604
Il. MATIJA BABIC, Zagreb, Ukrajinska ulica 5, roden dana 02.02.1978. godine, OIB:

77514691345

TUZBA

radi naknade neimovinske stete
trostruko

Prilog:
- punomoc za zastupanje
- dokumentacija kao u podnesku

l. tuzenik je nakladnik tiskovine ,,Rolling Stone“, a u kojoj tiskovini, broj s, je 18. veljace 2014.

godine objavljen intervju Il. tuzenika u ¢lanku pod naslovom ,,Matija Babi¢: Bez cenzure autora
Toni Moskov i Dinko Boi¢ s najavom na naslovnici, a u kojem ¢lanku / intervjuu su objavljene
neistinite i nepotpune informacije koje objektivno vrijedaju ¢ast, ugled i dostojanstvo tuzitelja, a

sve kako se u nastavku obrazlaze.

DOKAZ:

impressum tiskovine ,,Rolling Stone®, broj 5, od 18. veljace 2014. godine, u prilogu
Clanak objavljen u tiskovini ,Rolling Stone“ pod naslovom ,,Matija Babic: Bez
cenzure” broj 5, od 18. veljae 2014. godine, u prilogu

uvid u izvornik ¢lanka objavljenog u tiskovini ,,Rolling Stone“ pod naslovom
,»Matija Babi¢: Bez cenzure* broj 5, od 18. veljae 2014. godine, u prilogu

Tuzitelji su se prije pokretanja ove parnice, a u smislu odredbe &l. 22. stavak 2. Zakona o medijima,
sve u svezisa ¢l. 40. istog Zakona, obratili glavnhom uredniku I. tuZenika radi objavljivanja ispravka.

DOKAZ:

zahtjev za ispravak tuzitelja od 18. oZujka 2014.g., u prilogu
dokaz o slanju zahtjeva za ispravak od 19. oZujka 2014.g., u prilogu
potvrda o primitku zahtjeva za ispravak od 20. oZujka 2014.g., u prilogu
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1.

U spornom c¢lanku objavljen je intervju Il. tuZzenika u kojem se iznose potpuno neistinite

informacije o tuziteljima, ¢ime su grubo, sustavno i namjerno povrijedena njihova prava
osobnosti.

Pa je tako I. tuzenik, izmedu ostalog, objavio neistinite navode II. tuzenika:

- da ministar financija ,,Ninoslavu Pavi¢u oprasta desetke milijuna eura duga“;

- da tzv predmeti o g. Pavicu ,,stoje* u ladicama (bivieg) glavnog drzavnog odvjetnika g. Bajica,
§to bi navodno bio dokaz da je on dio ,,kriminalne hobotnice* koju pored njega ¢ine ,,Ninoslav
Pavi¢, EPH i Jutarniji list*;

- da ,,EPH zataskava sve njihove afere i ujedno je egzekutor svih onih ljudi koji su na kriminal
voljni upozoriti;
da ,,Jutarnji list nije samo lo3 medij, da on ,uopce nije medij; to nisu novinari i to nisu
urednici‘

- da je Jutarnji list ,,glasilo organiziranog kriminala u kojem rade propagandisti organiziranog
kriminala. Oni su pseto koje laje za gazdu koji ih u tom trenutku hrani.;

- da se Jutarnji bavi ,,egzekucijom svakog tko stane na put vlasti i organiziranom kriminalu®;

- da Ninoslav Pavic¢ ,,sudjeluje u prevari u predste¢ajnim nagodbama“;

- navod g. Babica da se ,,takvog smeca“ ne boji;

- da je Jutarniji vrsio ,,medijsku egzekuciju“ suca Kolakusica;

- daje Jutarnji kao ,,glasilo drzave* vrsio pritisak na Indeks;

- da se ,,jednom Pavicu oprastaju milijunski dugovi“ a Index proganja;
da je Jutarnji objavljivao neistine o g. Babicu, da mu ,drzava i sudstvo dozvoljavaju da
objavljuje Sto zeli*;

- da su,,Baji¢ i Jutarniji list najprljaviji kotaci¢i drzave u vlasniStvu organiziranog kriminala“;

- da su “Jutarnji novine u kojima se istina moze objaviti samo greSkom*;

- da bi,,zaustavljanjem Jutarnjeg cijela mafijeska hobotnica krepala®, itd.

Clanak / intervju ne sadrzi bilo kakve ¢injenice ili informacije od interesa javnosti ve¢ iskljucivo i
jedino ocevidne uvrede i klevete na racun tuZitelja, i to najniZi oblik difamacije, govor mrinje i
_ajgmtug_lmu_cggua_mpm;;la i da niti I. tuZenik a niti Il. tuZenik nisu postupali u dobroj
vjeri.

Prvenstveno, netocno je da Jutarnji list ili EUROPAPRESS HOLDING d.o.0. zataskavaju bilo koju
aferu obzirom Jutarnji list i druga izdanja EPH grupacije hrvatsku javnost izvjeStavaju o svim
relevantnim dogadajima, ne koristeci pritom metode nelojalne konkurencije i iznosenja neistina o
drugim medijima.

Upravo suprotno, istina je da je Jutarnji list prvi medij u Republici Hrvatskoj koji je o tzv. slucaju
Segon, imovini g. Segona i njegovom kreditu objavio ¢lanak jo3 11. veljade 2013. godine!

DOKAZ: ¢lanak objavljen na web portalu www.jutarnji.hr pod naslovom ,,Najbogatiji SDP-
ovci na vlasti: Imovina Segonovih vrijedi najmanje 60 milijuna kuna: Imaju luksuzni
hotel, stanove, vinograde* od 11. veljace 2013.g., u prilogu

Netocno je da je drustvu EUROPAPRESS HOLDING d.o.o. ili EPH MEDIA d.0.0. kao nakladniku
Jutarnjeg lista ili g. Pavi¢u, oproStena iti jedna kuna poreza. Niti u postupku predste¢ajne nagodbe
a niti izvan tog postupka. Tuzitelji poStuju zakone Republike Hrvatske i sukladno njima posluje.




U postupku predstecajne nagodbe nije bilo nikakvih ustupaka u korist I. tuZitelja, Il. tuZitelja i
drugih drustava EPH grupacije kao niti njihovih vlasnika niti su tuZitelji u bilo kakvoj sprezi s ikime

obzirom se postupak predstecajne nagodbe se cijelosti provodi sukladno slovu zakona.

Da se radi o zakonitom postupku potvrduje i Cinjenica da su na rocistima za glasovanje o
izmijenjenom Planu financijskog i operativnog restrukturiranja za druStva EUROPAPRESS
HOLDING d.o.0., EPH MEDIA d.0.0., 4 MEDIA EPH d.0.0., GLORIA GRUPA d.o.0., MEDIA NEXUS
d.o.o., te EPH MAGAZINI d.0.0. odrzani dana 26. veljace 2014. godine pri FINA-i usvojeni Planovi
financijskog i operativnog restrukturiranja za sva drustva i to sa ukupnim glasovima koji, ovisno
o drustvu, variraju u postotcima od najnizeg 94,7% do najviseg 99,8%.

DOKAZ: Zapisnik sa rodista za glasovanje za drustva EUROPAPRESS HOLDING d.o.0., EPH
MEDIA d.o.0., 4 MEDIA EPH d.0.0., GLORIA GRUPA d.o.0., MEDIA NEXUS d.0.0., te
EPH MAGAZINI d.o.0. od 26. veljace 2014.g., u prilogu

U postupku predstecajne nagodbe nije bilo nikakvih ustupaka u korist 1. tuZitelja, Il. tuZitelja i
drugih drustava EPH grupacije kao niti n[lhOVIh vlasnika obzirom se postupak predstedajne
nagodbe su cijelosti provodi sukladno slovu zakona

Konacno, upravo 1e na rocistu za glasovanle o Planu fmancuskog i operatlvnog restruktunranja I
tuzitelja avnik g. Lini¢ kao ministar
gp.ag]asgyala PRQTIV Plana pa su izliﬁna i promaéena tuienikova razglaban;a o ustupcima danim

u korist tuzitelja!!

Netocno je da je Jutarniji list bilo cije ,,glasilo” ili da bi informacije objavljivao po bilo ¢ijem nalogu.

' Jutarnu nije niciji egzekutor, ne proganja bilo koga vec Citateljima donosi istinu.

Ponavljamo, Jutarnji list i druga izdanja EPH grupacije hrvatsku javnost izvjeStavaju o svim
relevantnim dogadajima, ne koristei pritom metode nelojalne konkurencije i iznoenja neistina o
drugim medijima.

| konaéno, uvredljiv je i klevetnicki navod da postoiji bilo kakva sprega ili da bi EPH, Jutarnji list i
njegovi vlasnici bili ,,dijelom organiziranog kriminala® ili ,kriminalne hobotnice* koji navodi
predstavljaju najgrublji oblik govora mrznje i difamacije.

Slijedom navedenog jasno je da neistine informacije predstavljaju ocevidne uvrede i klevete te da
su napisane bez postivanja minimuma provijere bilo koje cinjenice kod tuZitelja ili na sluzbenim
mjestima, pa je stoga jasno da autor clanka / intervjua ocito nije imao potrebu provjeravati
objavljene navode II. tuZenika niti informirati javnost ve¢ napisati i objaviti intervju sa ciljem
nanosenja Stete druStvu EUROPAPRESS HOLDING d.o.o., EPH MEDIA d.o.o. kao nakladniku
Jutarnjeg lista i g. Pavicu.

TuZitelji posebno isti€u da Il. tuZenik sustavno i javno iznosi neistine o tuZiteljima iz kojeg razloga
su tuzitelji protiv istog vec pokrenuli kaznene postupke radi kaznenog djela klevete.

DOKAZ: sluzbenim putem napraviti uvid u kazneni predmet koji se protiv Il. tuzenika vodi
radi KD klevete pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu, posl. br.: K-92/14

kopija privatne tuzbe podnesene od strane tuZitelja protiv Ii. tuZenika radi KD
klevete, u prilogu

Slijedom navedenog jasno proizlazi da niti I. tuZenik niti Il. tuZenik nisu postupali u dobroj vjeri.



Spornim ¢lankom / intervjuom i neto¢nim informacijama iznesenim u njima, tuZiteljima je
povrijedeno pravo osobnosti, a tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju dosudu pravi¢ne
nov¢ane naknade. Obzirom se objavljene informacije ne temelje na to¢nim ¢injenicama, niti je
autor ¢lanka prije njihove objave kontaktirao tuZitelje radi provjere informacija, sasvim je jasno
da je u konkretnom sluaju rije¢ o oevidnim uvredama i klevetama kao i da tuZenici nisu postupali
u dobroj vjeri.

DOKAZ: nesporno
saslusanje zz. Il. tuzitelja Janka Gole3a, na adresi Il. tuZitelja
saslusanje Ill. tuzitelja Ninoslava Pavica (osobno i u svojstvu zak. zastupnika/

vlasnika I. tuzitelja), na adresi I. tuzitelja

Gore navedenim navodima je
propisano_da ,svaka osoba ima WLWQMMMU“,
odnosno _protivno ¢l. 16. istog Zakona kojim se jasno utvrduje da su ,mediji duZni postivati
privatnost, dostojanstvo, ugled i Cast gradana“.

Tuzenici su nadalje objavom spornih ¢lanaka postupili_protivno Kodeksu casti Hrvatskog
novinarskog drustva, tocka 16. ,,novinar treba Stititi Covjekovu intimu od neopravdanog ili
senzacionalistickog otkrivanja _u javnosti...treba_po3tivati presumpciju _neduznosti, integritet,
dostojanstvo, ¢ast ...c.

Kako je izno3enjem i objavom netocnih informacija o tuZiteljima povrijeden njihov ugled, ast i
dostojanstvo, te je povrijedeno i pravo osobnosti tuZitelja, to je po osnovi €l. 21. i €l. 22. Zakona o
medijima, te ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima I. tuZenik kao nakladnik te Il. tuZenik kao

osoba ¢iji su navodi objavljeni u spornom ¢lanku, u obvezi tuZiteljima naknaditi Stetu koju isti
trpe.

Uvazavajuéi sve okolnosti na koje upucuju odredbe Zakona o obveznim odnosima i Zakon o
medijima i uzimajuci u obzir sve druge okolnosti ovog slucaja, te imajudi u vidu znacenje
povrijedenog dobra, jakost i trajanje pretrplienih bolova i straha, jacinu povrede poslovnog
ugleda tuzitelja, tuzitelji posebno naglasavaju da su sporni Clanak tesko primili i da je uslijed istog
11l tuZitelj bio u stanju 3oka, u iznimno nelagodnoj situaciji u obitelji i u drustvu, obzirom su ga
prijatelji, poznanici, kolege i suradnici, te obicni gradani gledali i jo$ uvijek gledaju sa sumnjom da
je moguce da su informacije u spornom clanku i tocne, pa Ill. tuZitelj uslijed neprestanog
propitkivanja od strane trecih osoba o informacijama iz objavljenog ¢lanka svaki put iznova
prozivljava neugodnosti.

Obzirom . tuzitelj i Il. tuZitelji trenutno prolazi kroz postupak predstecajne nagodbe jasno je kako
su gore spomenute olevidne uvrede i klevete nanijele enormnu Stetu pravima osobnosti I.
tuzitelja i II. tuZitelja u trenutku kada su ona posebno osjetljiva na takve povrede.

Naime iz ¢lanka / intervjua je razvidno kako se tuZitelji nastoji ocrniti u najvecoj mogucoj mijeri pri
¢emu se |. tuzenik ne libi objaviti navode II. tuzenika poput one kako Jutarnji list 3uti i presucuje
izvjeStavati o raznoraznim aferama ne bi li EPH-u u sklopu predstecajne nagodbe bio zauzvrat
odobren ,,ustupak‘ i sl., a ¢ime se javnost doslovno poziva na lin¢ uperen protiv ovdje tuZitelja.



V.

Vil

.

V.

VI,

Odgovornost 1. tuzenika (kao nakladnika tiskovine ,,Rolling Stone*) i Il. tuZenika temelji se na
odredbi ¢lanka 1100. ZOO-a, Clanka 21. i 22. Zakona o medijima, a sve iz razloga $to je spornim
¢lankom tuZiteljima nanesena 3teta i to u vidu povrede prava osobnosti, radi Cega istima pripada
pravo na pravi¢nu nov&anu naknadu neimovinske Stete, jer je tuziteljima nanesena povreda prava
osobnosti: dostojanstva, ugleda i Casti radi ¢ega su ispunjeni uvjeti za obvezivanje tuZenika
sukladno ¢lanku 1100. ZOO-a i ¢lanku 21. i 22. st. 1. i 2. Zakona o medijima, na naknadu neimovinske
Stete.

Stoga tuzitelji traze da im tuZenici naknade pri¢injenu Stetu zbog povrede prava osobnosti, tj. da
im isplate praviénu novéanu naknadu neimovinske Stete u iznosu od 70.000,00 kn svakome,
uvecano za pripadajucu zakonsku zateznu kamatu koja tece od podnosenja tuZbe pa do isplate.

Slijedom navedenoga, tuZitelji predlazu sudu, da u svakom slucaju, ukljucivo i zbog ogluhe ili
izostanka, donese slijedecu

PRESUDU

DuZan je L. tuzenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti I. tuZitelju s osnova naknade
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti iznos od 70.000,00 kn, uvecano za pripadajucu
zakonsku zateznu kamatu koja se izracunava uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a koja
kamata na navedeni iznos tece od podnosenja tuzbe pa do isplate.

Duzan je I tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti Il. tuZitelju s osnova
naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti iznos od 70.000,00 kn, uveéano za
pripadajucu zakonsku zateznu kamatu koja se izracunava uvecanjem eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, a koja kamata na navedeni iznos tece od podnosenja tuzbe pa do isplate.

Duzan je I. tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti 1. tuZitelju s osnova
naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti iznos od 70.000,00 kn, uvecano za
pripadajucu zakonsku zateznu kamatu koja se izraCunava uvecanjem eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, a koja kamata na navedeni iznos tece od podnosenija tuzbe pa do isplate.

Duzan je II. tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti 1. tuZitelju s osnova
naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti iznos od 70.000,00 kn, uveéano za
pripadajucu zakonsku zateznu kamatu koja se izraCunava uvecanjem eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu za pet postotnih
poena, a koja kamata na navedeni iznos tece od podnosenja tuzbe pa do isplate.

Duzan je Il. tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti Il. tuZitelju s osnova
naknade neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti iznos od 70.000,00 kn, uveéano za
pripadajudu zakonsku zateznu kamatu koja se izraCunava uvecanjem eskontne stope HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih
poena, a koja kamata na navedeni iznos tece od podnosenja tuzbe pa do isplate.

Duzan je Il tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti lll. tuZitelju s osnova
naknade neimovinske 3tete zbog povrede prava osobnosti iznos od 70.000,00 kn, uveéano za
pripadajucu zakonsku zateznu kamatu koja se izracunava uvecanjem eskontne stope HNB koja je



vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih
poeng, a koja kamata na navedeni iznos tece od podnosenja tuzbe pa do isplate.

VIl.  Duzni su I. tuZenik i Il. tuZenik solidarno i o svom trosku u cijelosti i bez komentara objaviti ovu

presudu po njenoj pravomocnosti u tiskovini ,,Rolling Stone* sve u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.

VIIl.  Duzni su l. tuZenik i Il. tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuziteljima
parni¢ni trosak sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana dono3enja prvostupanijske
presude pa do isplate.

EUROPAPRESS HOLDING d.o.o.
EPH MEDIA d.o.0.

NINOSLAV PAVIC

zastupani po:

Tro3ak sastava tuzbe:

Sastav tuzbe za I. tuzitelja: 5.000,00 kn + 25% PDV-a

Sastav tuzbe za Il. tuZitelja: 500,00 kn + 25% PDV-a
Sastav tuzbe za Il. tuzitelja: 500,00 kn + 25% PDV-a g :
Sudske pristojba po odluci suda TAMARA SARDELIC

edvietnlea

UKUPNO: 7.500,00 kn (uvecano za sudsku pristojbu)



